SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcIEIE: .
. oo t(pcncho Advokatska kancelariou JUDr. Olga Rosulegovd, s. r. o.,
Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn. 43C/98/2015
zo 7. augusta 2020, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/143/2020 z 26. jila
2021 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/128/2022 z 26. oktdbra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 43C/98/2015 zo 7. augusta 2020,
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9Co/143/2020 z 26. jula
2021 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 6Cdo/128/2022 z26. oktobra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenia najvysSieho sudu
a krajského stdu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. 7 ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze na okresnom sude sa z iniciativy
stazovatela viedol spor o nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud zalobu zamietol,
a to rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 43C/98/2015 z 3. septembra 2019 vydanym podla § 278
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze st'azovatel’ sa nedostavil na pojednavanie,
hoci nan bol riadne a v¢as predvolany, pricom svoju nepritomnost’ neospravedInil.



3. Stazovatel' nasledne podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, v ktorom uviedol,
ze do pojednavacej miestnosti sa dostavil 09.24 h po skonCeni pojednavania. Svoju neucast
na pojednavani odévodnil dopravnou zapchou. Na pojednavanie cestoval autom z miesta svojho
pobytu, ktoré je vzdialené priblizne 11 km od miesta pojedndvania a obvykle tato trasa trva
16 minat. V den pojednavania odchadzal z domu o 8.00 h a cesta mu trvala 80 minut. Dopravna
situécia bola kriticka, Co stazovatel’ nemohol predvidat’.

4. Okresny sud uznesenim zo 7. augusta 2020 zamietol navrh stazovatela na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze skoér ako vyhlasil rozsudok, zistoval
v podatel'niach sudu, ¢i stazovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedlnil. Stazovatel’ vSak svoju netcast’
vobec neospravedlnil a vo svojom navrhu neuviedol ziaden ospravedliujuci dovod, ktory by mu
bréanil telefonicky alebo elektronicky oznamit' sudu svoje meskanie na pojednavanie. Dalej sud
posudzoval vaznost okolnosti, pre ktoré sa nedostavil na pojedndvanie. Zo spisu vyplynulo,
ze st'azovatel sa na sucasnej adrese zdrziava minimalne od roku 2016, a preto si musel byt vedomy
dopravnej situdcie a mohol predvidat’ aj to, ze iSlo o dopravnu situdciu v prvy poprazdninovy
pracovny deni v Case rannej Spicky. Prihliadol ina to, Ze stazovatel je nezamestnany a nie je
limitovany Ziadnymi pracovnymi povinnostami, ktoré by pripadne musel splnit’ eSte
pred pojednavanim, a preto mohol vyrazit’ skor.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Stotoznil
sa s jeho nazorom a podotkol, ze dopravna zépcha ako ospravedlnitelny dovod neobstoji, pretoze
neslo o nepredvidatel'nu okolnost’. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je opodstatneny tam,
kde bude tvrdené a sucasne doloZené, Ze Zalobca sa nemohol dostavit’ na pojednavanie a zaroven
sa nemohol z pojednavania v ramci urcitej ¢asove] hranice ani ospravedlnit’. Neobstoji tvrdenie,
ze stazovatel’ si cestu vypocital na 16 minat, ked’Ze v rannych hodindch pri vytaZenosti cestnych
komunikacii v Bratislave je uvedeny Casovy odhad neredlny, atak nemohlo byt prekvapivé,
Ze na ceste sa vytvorila dopravnd zapcha. Dopravna situicia bola predvidatelna a nebola vyvolana
Ziadnou necakanou udalostou, ako napriklad dopravnou nehodou. BeZna ranna zéapcha, ktora
sa opakuje kazdé rano pocas pracovnych dni, nespifia aspekt nepredvidatelnosti. Stazovatel
v navrhu ani neuviedol, pre€o nekontaktoval sud, aneospravedlnil svoje meskanie. Tvrdenie,
zenemal so sebou mobilny telefon, krajsky std neuznal, pretoze ho stazovatel uviedol
az v podanom odvolani.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP, nestotoZniac sa s tym, ako vec posudili vSeobecné sudy.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 447 pism. ¢) CSP
v spojeni § 421 ods. 2 CSP. Na zdévodnenie svojho zaveru uviedol, Ze stazovatel odovodnil vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP v podstate nesprdvnym pravnym postdenim veci niz$imi siadmi.
Nespravne pravne posudenie veci vSak v zmysle judikatiry najvysSieho sudu nezaklada vadu
zmétocnosti. Existenciu takejto vady v zmysle § 420 psim. f) CSP dovolaci sud nezistil. K namietke
nespravneho pravneho posudenia (§ 421 CSP) sucCasne s poukazom na relevantni pravnu upravu
[§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP] dodal, Ze pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej instancie
o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, je vylucena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ vnima procesny postup sudu ako ujmu na svojich pravach. V ustavnej st'aznosti tvrdi,
ze o jeho pasivite v spore nemozno vobec uvazovat. Odkazujuc na obsah spisu, tvrdi, Ze osvedcil
vol'u zucCastnit’ sa na pojednavani uskuto¢nenom 3. septembra 2019, na pojednavanie sa dostavil,
vstupil do pojednavacej miestnosti, ale s oneskorenim, pretoze v doprave bola kriticka situdcia.
Zakonnou podmienkou na vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 278 pism. a) CSP
je nedostavenie sa Zzalobcu na pojedndvanie, nie vSak oneskorené dostavenie sa zalobcu
na pojednavanie. Stazovatel’ tak namieta priliSna tvrdost’ zdkona v aplikovani § 278 pism. a) CSP
a § 281 ods. 1 CSP na popisany skutkovy stav. Zalobca nebol v spore pasivny, pri¢om zdoraznil,
ze okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci 9. aprila 2019, teda po viac ako Styroch rokoch
od podania Zaloby. Zalobca vstipil do pojednavacej miestnosti 0 9.24 h, okresny sud ukondil
pojednavanie 09.15 h, ateda 10 minit ho delilo od ucasti na pojednavani a od uplatnenia
zdkladného prava na spravodlivy proces prednesenim zalobného navrhu. Meskanie v trvani
10 minut spdsobené vysSou mocou stoji oproti Stvorrocnej pasivite okresného sudu.

9. Pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie zalobcu by mal sud dosledne zvazit' vsetky okolnosti
anevychadzat iba z gramatického znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré umoziuji vydat takéto
rozhodnutie. VSeobecny sid musi zodpovedne as doérazom na spravodlivé siudne konanie
posudzovat” vyvazeni proporcionalitu medzi ustanoveniami procesné¢ho predpisu a zdkladnymi
pravami stran sporu. Okresny std svojim procesnym postupom neadekvatne potrestal staZzovatela
za niekolkominatovy oneskoreny prichod na pojednévanie, neriadil sa zakladnymi zésadami
civilného procesu ani zasadou spravodlivého prejednania veci. Sporové konanie pred vSeobecnymi
sudmi tvori jeden celok. Ak do6jde uZ na stde prvého stupnia k poruSeniu zidkladného prava
ucastnika konania, takym poruSenim trpi aj odvolacie a dovolacie konanie, ak v nich nedoslo
k naprave.

10. Napokon stazovatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze najvyssi sud v zavere svojho rozhodnutia
uviedol ndzor, Ze sudy nizSieho stupnia sa pri rozhodovani o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie mali zaoberat obsahom navrhu a skimat® v rdmci odvolacieho konania, ¢i boli
splnené podmienky na jeho vydanie. Napriek tomuto nazoru vSak najvyssi std nezrus$il uznesenie
krajského suidu, nevratil mu vec a nezaviazal odvolaci sud k novému prejednaniu veci v intenciach
svojho ndzoru. Preto je stazovatel presvedCeny o tom, ze rozhodnutie najvysSieho sudu trpi
zmétocnost'ou. Najvyssi sud mal zrejme na mysli, Ze zo zapisnice o pojednavani z 9. aprila 2019
vyplyva, Ze okresny sid nepoucil stazovatel'a o tom, ze ak sa nedostavi na pojedndvanie, rozhodne
vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského sadu:

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prav st'azovatel'a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského stidu, tstavny sud na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127



ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim. Ustavny sid preto konstatuje absenciu svojej pravomoci
na preskumanie napadnutého uznesenia okresného sidu zo 7. augusta 2020. Obdobne vyhodnotil aj
ta Cast’ ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Stazovatel
totiz proti nemu podal dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne sa zaoberat’ predmetnou ¢astou ustavnej staznosti
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 568/2021).

13. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity Gstavny sid odmietol Cast’ ustavnej staznosti,
ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a napadnutému uzneseniu krajského
sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)] pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

14. Svojou nosnou argumentaciou stazovatel napada Ustavni (ne)udrzatelnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti podl'a
§ 447 pism. c¢) CSP.

15. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud povazuje v prvom rade
za 7iaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvys$Sieho sudu bola
realizovana ustavne konformnym sposobom. Pritom je nutné zdoéraznit, Ze Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, resp. €i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

16. V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovate'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po nélezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.



17. Stazovatel’ identifikoval vadu zmétocnosti v tom, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o viedlo najvyssi sud ku konstatovaniu,
Ze namietané nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f)
CSP. Stazovatel teda celkom zjavne koncipoval svoje dovolanie nespravne. Tento zaver
najvyssieho stidu vo svojej ustavnej staznosti nerozporuje a nevznasa proti nemu ziadne vyhrady,
atak ustavny sud nemd tustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby ho podroboval
Gistavnopravnemu prieskumu. Ustavny std s poukazom na § 420 pism. f) CSP, ktoré upravuje
pripustnost’ dovolania (a v pripade naplnenia tohto dovodu zéaroveni aj jeho dovodnost’) v pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného stidu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces, konStatuje, Ze pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatenost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Ak rozhodnutie odvolaciecho sidu v podstatnych bodoch nespiia
poziadavky vyplyvajuce z €l. 46 uGstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tato okolnost’ zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).
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18. Sumarizujic uvedené, tGstavny sud uzatvara, ze najvyssi sud dospel k ustavne udrzateInému
zaveru o neexistencii uplatneného dovodu pripustnosti dovolania, a preto ustavni staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

19. Nemozno pritom opomenut, Ze najvyssi sid vSak sGcCasne pri materidlnom prieskume
napadnutého uznesenia krajského sudu konstatoval, Zze namietanti vadu zmétoc¢nosti nezistil. O tom,
Ze stazovatel zmeskal pojednédvanie, nebol spor, ked’Ze sa nanl dostavil az po jeho skonceni, a preto
v tomto kontexte aj oneskoreny prichod, na ktory sa odvolava stazovatel, v sebe logicky nesie
zmeskanie pojednavania. Spornym sa stalo to, ¢i dovod, pre ktory stazovatel zmeskal
pojedndvanie, bolo mozné povazovat za ospravedlnitelny. Pokial’ teda st'azovatel’ podrobuje kritike
rozhodnutie v§eobecnych sidov o jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, pretoze dovod
jeho absencie na pojednévani bolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelny, ustavny sid k tomu iba
na okraj uvadza, Ze posudzovanie dovodu nepritomnosti na pojednavani ako ospravedlnitel'ného
alebo neospravedlnitelného je v diskrécii vSeobecného stidu. V danej veci sice mozno Tudsky
pripustit, Ze iSlo o prisne vyhodnotenie absencie stazovatela, avSak s prihliadnutim na pomerne
vycerpavajuce zdovodnenie zaveru vSeobecnych sudov nemozno o ich posudeni tvrdit, ze by bolo
svojvolné, resp. ze by saich zaver vymykal zdkonnému rédmcu. Zdovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov ustavny sud povazuje za dostatocné, argumentacne konzistentné a reSpektujtce
na vec dopadajiicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

20. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi std uviedol, Ze z navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie by sa dalo vyvodit’ aj odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, z ¢oho
podla jeho nézoru vyplyva potreba zaoberat’ sa podanim stazovatel'a i z tohto hl'adiska. Je teda



pravdou, ze vzhl'adom na vyrok napadnutého uznesenia nesie v sebe tento odsek istu zmatoc¢nost’.
Stazovatel' sa domnieva, ze najvyssi sud mal na mysli to, Ze ho okresny sud na pojednavani
uskutocnenom 9. aprila 2019 pisomne nepoucil otom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi,
rozhodne vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Naopak, zobsahu spisu, ktory si ustavny suad
zabezpecil prostrednictvom stdu prvej instancie, vyplyva, ze okresny sud stazovatel’a poucil podla
§ 274 a § 278 CSP, pricom toto poucenie mu bolo doruc¢ené spolu s predvolanim na pojednavanie,
ktoré sa malo uskutocnit’ 9. aprila 2019. Zo zapisnice o pojednavani uskutocnenom v uvedeny deni
plynie, ze okresny sud odrocil pojednavanie na 3. september 2019 0 9.00 h s tym, ze strany sporu
vzali termin pojednavania na vedomie a pisomne volané nebudu, a sucasne boli poucené podla
§ 274 CSP a § 278 CSP (¢. 1. 99). Argumentacia st'azovatel'a v kontexte s obsahom spominaného
odseku napadnutého uznesenia tak nevedie ustavny sud k potrebe kasacie napadnutého uznesenia.

21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



